SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 227/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelick |GGG
. .

-_ zastupenych Advokatskou kancelariou Mgr Tomas Mlchmca
Na priekope 174/13, Zilina, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky &. k.

2Cdo/306/2019 z 30. novembra 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2022 doplnenou
1. marca 2022 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1, na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. Stazovatelky navrhuju zruSit' napadnuté uznesenie, priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Okresny sud Martin rozsudkom ¢. k. 14C/161/2003 z 15. decembra 2016 ulozil Zalovanej 1
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, zaplatit' z dovodu
nezékonného odpocuvania ndhradu nemajetkovej ujmy stazovatelkam 1 a2 po 9 958,18 eur
a stazovatel’ke 3 sumu 16 596,96 eur. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej 1 rozsudkom
¢. k. 4C0/252/2017 z 23. méja 2018 v tejto Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu s odkazom na § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku



aucel tohto institutu zabranit’ vykonu exekucie pocas dovolacieho konania, a tak predist’ vzniku
Skody. Najvyssi sud skonStatoval, ze v nim preskimavanej veci ,, su dané dovody hodné osobitného

LT3

zretela “.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky argumentuju, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu bolo vydané tri roky
po doruceni dovolania so spisom dovolaciemu sudu. Napadnuté uznesenie povazuju za svojvolné
a nepreskumatelné pre nedostatok vysvetlenia dovodov hodnych osobitného zretela.

5. K navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu sa vyjadrili aj stazovatel’ky, pricom
ich stanovisko v napadnutom uzneseni absentuje. Nebolo im dorucené ani podanie Zzalovanej,
ktorym mala doplnit’ svoju argumentaciu vo vzt'ahu k odkladu vykonatel'nosti rozsudku krajského
sudu.

6. Stazovatel’ky tieZ namietaji poruSenie svojho prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1
ustavy z dovodu, Ze v priebehu dovolacieho konania doSlo k zmene zdkonnych sudcov bez toho,
aby im bol dovod tejto zmeny spristupneny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnent Gistavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavnli staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, TV. US 136/05, 1II. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré modzu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, IV. US 62/08, I. US 165/2015).

8. Ustavny sid uz v minulosti o inititite odkladu vykonatelnosti rozhodoval. OdloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia v ramci dovolaciecho konania predstavuje naruSenie vlastnosti
pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorymi su nezmenitel'nost, zavdznost' a nimi zaloZené pravne
istoty, zaroven vsak plati, Zze ide o rozhodnutie doCasné a predbezné a odloZenie vykonatelnosti
bude dovodné v tych pripadoch, ked priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru o vySSej miere
pravdepodobnosti uspechu dovolatel'a a odlozenim vykonatel'nosti sa predide néaslednej reparacii uz
vykonanej exekucie (I. US 357/2012).



9. Ciel'om odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia je okrem iného zabranit’ vykonu exekucie pocas
dovolacieho konania, v dosledku ktorého by na strane G¢astnika konania, ktory dovolanie inicioval,
v pripade jeho uspechu v tomto konani vznikla Skoda.

10. PoruSenim procesnych prav ustavnopravnej relevancie akéhokol'vek ucastnika obcianskeho
sudneho konania nie je akékol'vek vada procesu, ale v zdsade také poruSenie, ktoré spdsobi ujmu
a je nenapraviteIné. Vo veci stazovateliek je evidentné, ze procesnym prostriedkom, ktorym sa
zrusi ucinok napadnutého uznesenia, je skoncenie dovolacieho konania. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu tak predstavuje len doc¢asné a predbezné obmedzenie opravneni v spore uspesného
ucastnika konania (stazovateliek), ktoré moze byt v pripade uspesného presadzovania ich prav
odstranené kone¢nym meritornym rozhodnutim o dovolani. Napadnuté uznesenie tak nepredstavuje
absolutny a nenapravitel'ny zasah do pravnej istoty zalozZenej pravoplatnym rozhodnutim krajského
sudu, ale znamend len oddialenie mozného vykonu exekucie, ¢o sa aj naplnilo upovedomeniami
o odklade exekucie sudnej exekutorky JUDr. Andrey Ondrejkovej z 8. decembra 2021
(207 Ex 603/21, 207 Ex 599/21). Aktivovali sa tak procesné nastroje, ktorych cielom je len
oddialenie u¢inkov rozhodnutia siidu. Vec sa navyse tyka finanéného plnenia, v pripade ktorého
existuji aj prostriedky ochrany pre pripad jeho omesSkania. Tieto aspekty predznamendvaju
nedostatok uz spominanej Ustavnopravnej intenzity zasahu do prav stazovateliek napadnutym
uznesenim, ato ani pri neoboznameni sa s podanim zalovanej, kedze na vysledku veci tento
nedostatok by zmenu nepriniesol.

11. Vo vztahu k namietke staZzovateliek o zmene zakonnych sudcov tstavny stid poznamenéva, Ze
z odpovede najvysSieho sidu z 8. februdra 2022 vyplyva, Ze dovolanie spolu so spisom bol
najvyssiemu stdu doruceny a prideleny senéatu 2C pod sp. zn. 2Cdo/294/2018. Z dovodu nesplnenia
procesnych podmienok dovolacieho konania bol spis vrateny okresnému sidu. Po opdtovnom
predlozeni spisu bola vec pridelend rovnakému senatu 2C pod sp. zn. 2Cdo/306/2019. Z dévodu
docasného prerusenia vykonu funkcie sudcu JUDr. Jozefa Kolcuna (sudca spravodajca) doslo
v senate 2C k zmene a vec bola pridelena sudkyni (sudca spravodajca) JUDr. Méarii Trubanove;.

12. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené preto tstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



